




















































肢を増やすこととなった。第 2 は、2008 年度入学生からの教育課程を若干変えたこ
とである。総合教育科目の「文系数学（基礎）」が、春期だけの開講であったものを、
秋期に開講するクラスを作り、これを履修することを初等教育専攻の 1 年生に推奨す
ることとした。また、数学概論 A・B が、それぞれ 2 年春・秋期の開講であったもの











履修者に関して秋期の初め（時期 1）に行ない、2 年生には、2007 年度の調査と同様
に 2 年生の「教法算数」履修の初めのころ（時期 2）と、最後のころ（時期 3）とに
行なった。その人数を表 2 － 1 に示す。このことからすぐにわかるように、時期 1 の
被験者は 1 年生であるので、時期 2・3 の被験者とは異なる。一方、時期 2 と時期 3
とは、受講者が誰かによってデータの対応を付けることができる。また、欠席や、回
答の欠落などで、対応が付かないデータもあるので、有効なデータはこの表 2 － 1 の
数以下となっている。なお、質問紙は、日付などを修正した他は、2007 年度のもの
と同じものであった。
表 2 － 1　被験者数
これらの合計 136 件のデータに関して、主因子法バリマックス回転の因子分析を行な
ったところ、固有値が 1 を超える因子の個数は 1 つのみで、その固有値は、3.21 で、
寄与率は 65.5％であった。各問の因子負荷量を表 2 － 2 に記す。その傾向は、因子負




時期 1 時期 2 時期 3
人数 33 名（1 年生） 55 名（2 年生） 48 名（2 年生）
時期 2008 年 9 月 2008 年 9 月 2008 年 12 月
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表 2 － 2　因子負荷量
3．教法算数履修による「授業実践志向性」の増加量
　「授業実践志向性」、すなわち因子得点を、3 つの時期ごとに集計した結果を、表 3 －
1 へ記す。時期 2・3 は、同じ履修者であることがわかるデータの対を持つものに限った。
表 3 － 1
時期 2 と時期 3 との間で、対応のあるデータに関する片側ｔ検定を行なったところ、ｐ
値は 0.003 となり、危険率 5％として、有意に（時期 2）よりも、（時期 3）が増加する








扱った。その結果を表 3 － 2 に示す。
時期 1 時期 2 時期 3
平均値 － 0.168 － 0.194 ＋ 0.190
人数 33 名 41 名
共通性 独自因子 因子 1（2008）
Ｑ 01 0.321 0.679 0.567
Ｑ 02 0.331 0.669 0.575
Ｑ 03 0.029 0.971 0.171
Ｑ 04 0.443 0.557 0.665
Ｑ 05 0.090 0.910 0.300
Ｑ 06 0.421 0.579 0.649
Ｑ 07 0.521 0.479 0.722
Ｑ 08 0.002 0.998 0.040
Ｑ 09 0.002 0.998 0.048
Ｑ 10 0.553 0.447 0.744
Ｑ 11 0.431 0.569 0.657
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表 3 － 3　学校ボランティアの経験の有無による授業実践志向性の平均
それぞれの時期ごとに、学校ボランティアの経験の有無によってサンプルを分けて、
それぞれで授業実践志向性の平均値を計算した結果を表 3 － 3 へ示す。まず 2008 年
度についてみよう。時期 2 と時期 3 とは、回答者が同一であるので、時期 2 の方が時
期 3 よりも「経験がある」と答える人数が多いのは矛盾している。これは、校外学習
の付添補助のような簡単なものを、時期 2 の方では「経験ある」としたが、時期 3 では、
回帰係数 標準回帰係数 標準誤差 ｔ値 ｐ値
95％
下限 上限
定数項 － 0.756 0.000 0.171 － 4.415 0.000 ＊＊ － 1.097 － 0.416
サークルＡ － 0.046 － 0.022 0.230 － 0.200 0.842 － 0.504 0.412
サークルＢ 0.304 0.102 0.292 1.039 0.302 － 0.277 0.884
サークルＣ 0.167 0.069 0.247 0.676 0.501 － 0.324 0.657
学校ボランティア 0.872 0.444 0.188 4.648 0.000 ＊＊ 0.499 1.245
授業者 0.440 0.130 0.344 1.279 0.204 － 0.243 1.123
学習指導案 0.590 0.155 0.381 1.546 0.126 － 0.168 1.347
明星公開研参加 － 0.193 － 0.091 0.436 － 0.443 0.659 － 1.059 0.672
教法履修 0.323 0.158 0.445 0.727 0.469 － 0.561 1.208
平均（人数） 時期 1 時期 2 時期 3
2008 年度
経験無 － 0.36（18） － 1.05（11） － 0.48（16）
経験有 ＋ 0.21（10） ＋ 0.07（24） ＋ 0.70（19）
2007 年度
経験無 － 0.21（22） ＋ 0.10（23）






　表 3 － 3 の下半分では同様の比較を、2007 年度のデータで行なっている。こちらの方























2008 年度 30 人（86％） 5 人（14％）






































表 4 － 2　サークル所属別に見た学校ボランティアの経験の有無
※サークル A ～ C は、教育研究を目的とする学生サークルの仮称。「無所属」はこれ
らの 3 教研には所属しない者の意味で、他の文化部・運動部などの所属者も含む。
　なお、「学校ボランティア」としての経験の有無は、サークルへの所属との間に相

















無所属 サークルＡ サークルＢ サークルＣ 合計人数
2008
あり（1・2 年） 15 名 16 名  7 名  8 名  46 名
なし（1・2 年） 27 名  3 名  3 名  9 名  42 名
あり（2 年のみ）  5 名 15 名  6 名  4 名  30 名
































































　この 3 点を用いて、2007 年度と 2008 年度との結果の違いを、やや図式的にはなる
が、解釈・整理してみたい。2007 年度と 2008 年度との大きな違いは、算数の公開提
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案授業にあった。前者は学習指導案通りのものであり、後者は子どもの実際に応じて、
それまでに準備した計画を捨てて、敢えて学習指導案とは離れた授業となった。実は
同じ若い授業者が担当されていたが、協議会の後での参観者から多く出て来た感想
は、この 1 年間で授業者が示した著しい進歩への感動であった。このことは、学生に
とっても、重要な差異として機能したかと思える。学校ボランティアを経験している
者に対しても、単にそこに居るだけではなく、授業者の授業中の意志決定を授業の実
際や協議会で理解させ、授業創りの喜びの一端を示すだけの力を持った授業であった。
2007 年度での参観では、公開授業研究会は、学校ボランティア未経験者にとっては、
必ずしも身近ではない授業が行なわれている現場に触れる機会にはなった。これは、
既にみたように、授業実践志向性のスコアが上がっていることから裏付けることがで
きるだろう。しかし、学校ボランティア経験者にとっては、日頃見慣れた学校現場の
様子を超えての授業実践志向性への寄与とはならなかったのかもしれない。しかし、
教法算数で行なわれる班作業は、こうした個々の学生に対する寄与に加えて、上記の
（1）でみたような集団への寄与を行なう。特に、この節のはじめの方で、引用した学
生の感想「明星学園にお邪魔した際に、協議会で『この授業のために本当に 1 年間、
たくさんの方のお世話になりながら勉強して作り上げた授業はとても楽しくて』と（明
星学園の）先生がおっしゃっていたことが印象的だった。その言葉の意味は、その時
よりも今の方が分かるのではないかと思う。」のように、協議会への参加自体が班作
業などの同僚性への動機となる経験となりえたと思える。このように、寄与のありさ
まは、複雑かつデリケートなものであるが、我々が利用できる必ずしも多くはない機
会を活かすためにも、参観等への事前・事後指導によって、注目点を明確にして、学
生の力とすることが求められよう。
【注】
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変数とした重回帰分析－」『初等教育論集』第 9 号（2008）pp.1-13.
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